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Recurso 239/2017

Resolucion 242/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 13 de noviembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad HP PRINTING AND COMPUTING SOLUTIONS, S.L.U. contra el
acuerdo de la mesa de contratacion, de 13 de septiembre de 2017, por el que se
excluye su oferta en relaciéon al procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Suministro de material informéatico homologado para dotacion de
ensenanzas de Formaciéon Profesional en centros publicos dependientes de la
Consejeria de Educacion” (Expte. 00151/ISE/2017/SC), respecto de los lotes 1, 2
y 3, convocado por la Agencia Puablica Andaluza de Educacién, ente
instrumental adscrito a la Consejeria de Educacion, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 9 de marzo de 2012 se publico en el Diario Oficial de la

Union Europea anuncio de la licitacion relativa al Acuerdo Marco de
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Homologacion de micro-ordenadores y periféricos convocado por la Consejeria
de Hacienda y Administraciéon Publica de la Junta de Andalucia. El citado
anuncio fue objeto de publicaciéon el 12 de marzo de 2012 en el perfil de
contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y

finalmente, el 21 de marzo de 2012 en el Boletin Oficial del Estado niimero 69.

SEGUNDO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento de
licitacién, con fecha 24 de julio de 2013 la Consejera de Hacienda y
Administracion Publica dicta Resolucion de adjudicacion por la que se
establecen determinados modelos, marcas y precios como bienes homologados
y acuerda la adjudicacion a determinadas entidades, entre las que consta la

ahora recurrente.

TERCERO. El 17 de agosto de 2017, la Direccién General de la Agencia Pablica
Andaluza de Educacion dicta resolucion decretando la apertura del
procedimiento de contratacion basado en acuerdo marco para la adjudicacion

del contrato mencionado en el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 7.447.395 euros y entre las empresas a
las que se cursé invitaciébn para presentar oferta se encuentra la ahora
recurrente, HP PRINTING AND COMPUTING SOLUTIONS, S.L.U. (en
adeltante HP PRINTING).

CUARTO. El 6 de septiembre de 2017, se retine la mesa de contratacién al
objeto de remitir a la Direccion General de Patrimonio la copia de la
convocatoria y las ofertas puntuales presentadas para que efectuase las pruebas
de verificacion de las mismas y comprobar que cumplian las condiciones que se

encuadran dentro de los pliegos que rigen el acuerdo marco de homologacién.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



El 13 de septiembre de 2017 se vuelve a reunir la mesa al objeto de rectificar
error advertido en el informe técnico que se tomo6 como referencia en la sesi6on
anterior, a fin de comprobar que se cumplian las condiciones establecidas en los
pliegos que rigen el acuerdo marco de homologacién, acordandose la exclusion
de la oferta de la recurrente, respecto de los lotes 1, 2 y 3, dado que “las ofertas
puntuales presentadas (...) no se ajustan a las consideraciones técnicas, ya que
en lo referente a las pulgadas del monitor sobrepasa las permitidas en dichas
consideraciones técnicas, pues se pedian 19” +/- 0,5” y en su oferta han
presentado monitores de 20”. Esta circunstancia ha sido advertida una vez
publicado el pasado dia 12 de septiembre las ofertas puntuales por la

Direccion General de Patrimonio”.

El citado acuerdo fue notificado a la recurrente el 14 de septiembre de 2017.

QUINTO. El 5 de octubre de 2017, se presenta en el Registro del 6rgano de
contratacion recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad HP PRINTING contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 13 de

septiembre de 2017, antes citado.

El 13 de octubre de 2017, se recibe en el Registro de este Tribunal oficio
procedente del 6rgano de contratacion adjuntando escrito de recurso especial,
informe al mismo y expediente de contratacion, asi como listado comprensivo
de los licitadores que participaron en el procedimiento de licitaciéon con los

datos necesarios a efectos de notificaciones

SEXTO. Con fecha 17 de octubre de 2017, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias
hébiles siguientes a su recepciéon para que presentasen las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndose presentado en plazo por la entidad
TEKNOSERVICE, S.L..
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SEPTIMO. Mediante Resolucién de 19 de octubre de 2017, en relaciéon a otro
recurso interpuesto respecto del mismo expediente de contratacidon, este
Tribunal acord6 la suspension del procedimiento de adjudicacion del contrato

de servicios citado, respecto de los lotes 1, 2 y 3.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP, en adelante) aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es el acuerdo de exclusiéon de la licitacion adoptado por la
mesa de contratacién en el procedimiento de adjudicacion de un contrato de
suministro que, por su valor estimado, se encuentra sujeto a regulacion
armonizada, ostentando la Agencia Publica Andaluza de Educacién la condicion

de poder adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso especial contra la
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citada resolucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 apartados
1.a) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 b) del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante, lo dispuesto en el parrafo anterior:

a)(...)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento
de adjudicaciéon o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento
negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a

aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccién.”

En el expediente de contratacion consta que el acuerdo adoptado por la mesa de
contrataciéon fue notificado a la ahora recurrente con fecha 14 de septiembre de
2017. En consecuencia, habiéndose presentado el recurso especial en materia de
contratacién en el Registro del 6rgano de contratacion el 5 de octubre de 2017, el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes indicado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de la mesa de
contratacion, adoptado en sesién de 13 de septiembre de 2017, por el que se
declara la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion, solicitando de
este Tribunal que, con estimacién del mismo, revoque la decision tomada por la

mesa de contratacion con admisiéon de su proposicion.
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Al respecto, sefala la recurrente en su escrito que, en relacion a las caracteristicas
técnicas, en la seccién Tamafio de Monitor TFT, aparece requerido como valor
minimo, de manera enfatizada, monitores cuyo tamano sea de 19” (+/-0,5").
Entendiendo, por tanto, que el valor minimo del tamano requerido se encuentra
entre 18,5” y 19,5, por lo que los monitores de 20” ofertados por ella, para los
lotes 1, 2 y 3, cumplen con el requisito contenido en el pliego, de manera que se
habria incurrido en una interpretacion erronea de las consideraciones técnicas

recogidas en el pliego.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon pone de manifiesto en primer lugar que la
selecciéon de un monitor de tamano 19” +/- 0,5” responde al hecho de que el
producto solicitado es un equipo informatico de propoésito general que no
necesita unos requerimientos especificos y a la necesaria homogeneidad de los

equipamientos en el entorno escolar.

Asi, senala el 6rgano de contratacion que al especificarse en las prescripciones
técnicas de los lotes 1, 2 y 3 para dos de los tres articulos que lo componen, el
3505/1 Microordenador Polivalente y el 3506/1 Microordenador Polivalente II
literalmente: Tamafio Monitor TFT (valor minimo) 19” (+/- 0,5”). El monitor
debe tener un tamafio de la diagonal entre 18,5” y 19,5”, por lo que carece de
sentido la interpretaciéon de la recurrente cuando afirma que se trata de un
intervalo minimo entre 18,5” y 19,5”. Senala que en las mismas prescripciones
técnicas de los mismos lotes 1,2 y 3, pero para el tercer articulo que lo compone,
el 3522/1 Microordenador Edicion II, puede apreciarse el contraste en la
redaccion, cuando se requiere un valor minimo del tamafo de monitor sin limite
superior, a partir del que se puede ofertar: «Al menos 22” o superior con interfaz
HDMI y/o Display Port».

Por otro lado, pone de manifiesto el 6rgano de contratacion que, teniendo en

cuenta que los pliegos revisten caracter contractual, sin perjuicio de lo
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establecido en los apartados 4 y 5 del articulo 117 del TRLCSP, es incuestionable
que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas
en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusion de la
entidad licitadora, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato
en los términos y con las condiciones previamente fijadas por la Administraciéon y

aceptadas por el licitador al presentar su oferta.

Finalmente, el 6rgano de contratacion manifiesta que la Agencia facilitdé una
direccidon de correo electronico para consultas y la empresa HP PRINTING hizo
uso del citado servicio, incluso para pedir una aclaraciéon respecto de la cuestién
aqui debatida, y que la respuesta por parte de la Agencia era clarificadora del

tamano de monitor que se requeria.

Por todo ello concluye el érgano de contratacion su informe argumentando que
dada la interpretacion forzada del pliego que hace la recurrente, en cuanto a las
consideraciones técnicas exigidas, no existen razones fundadas para estimar el
recurso interpuesto solicitindose, al amparo del articulo 47.5 del TRLCSP, en
base a los multiples perjuicios ocasionados con la interposicion del recurso y el

proceder de la recurrente, la imposicion de multa en su cuantia maxima.

SEXTO. Vista las alegaciones de las partes procede analizar el fondo de la
cuestion, comenzando por la transcripcion de las caracteristicas técnicas exigidas

a los equipos, las cuales se encuentran contenidas en el PPT.

Al respecto, establece el PPT, respecto de las caracteristicas técnicas de los

equipos, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

Caracteristicas Valor

Tamafio Monitor TFT (valor minimo) 19" (+/-0,5")
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Con referencia a ello, como ya se ha senalado, alega la recurrente en su escrito
que al requerirse como valor minimo monitores cuyo tamafio fuese de 19” (+/-
0,5”), debe entenderse que el valor minimo del tamafo requerido se encuentra
entre 18,5” y 19,57, por lo que los monitores de 20” ofertados por ella cumplirian

con el requisito contenido en el pliego.

En relacidon con esta alegaciéon resulta preciso, en primer lugar, referirnos a la
indiscutible necesidad de que la oferta se ajuste a las especificaciones técnicas de
los pliegos, constituyendo ambos, el de clausulas administrativas particulares y el
de prescripciones técnicas, la lex contractus, que vincula tanto al érgano de

contratacidon como a los licitadores concurrentes.

En consecuencia, las proposiciones deben ajustarse al contenido de los pliegos,
como recuerda el articulo 145.1 del TRLCSP, que, pese a que solo menciona al de
clausulas administrativas particulares, es predicable igualmente del de
prescripciones técnicas, toda vez que ambos definen la prestacién objeto del

contrato.

En este sentido, como ya ha sefialado este Tribunal en su Resolucion 241/2017,
de 10 de noviembre, en relaciébn a un recurso previo interpuesto respecto del
mismo expediente de contratacion, aunque pueda existir controversia sobre el
significado de la terminologia «valor minimo», tal controversia no lo es tal si
atendemos al analisis en conjunto del resto del contenido del pliego. En concreto,
si nos fijamos en lo dispuesto para el articulo 3522/1 Microordenador Edicién II,
en el mismo se especifica que este debera ser de «Al menos 22” o superior con
interfaz HDMI y/o Display Port», por lo que resulta evidente que si el pliego
hubiera querido permitir a las entidades licitadoras que ofertaran un tamafo
mayor al rango antes sefialado, se habria establecido de modo expreso, como de

hecho si se hizo para este equipo.
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Asimismo, y a mayor abundamiento, tal y como senala el 6rgano de contrataciéon
en su informe, consta en el expediente consulta realizada por HP PRINTING,

junto con la respuesta ofrecida a esta, cuyo tenor literal pasamos a transcribir:

«... Ante su pregunta:
éSe puede ofertar modelo de monitor panoramico 6 no de valor superior al
indicado como minimo o tiene que ser solamente dentro de las dimensiones

mencionadas y formato 5:4?

La respuesta es:

Paginas 2, 9, 24, 31, 46 y 53 de las consideraciones técnicas:

"Tamarno Monitor TFT: 19” (+/- 0,5”)"

Paginas 17, 39 y 61 de las consideraciones técnicas:

"Tamano Monitor TFT (valor minimo y no valorable): Al menos 22” o superior

con interfaz HDMI y/o Display Port...»

Por tanto, resulta evidente que, aun cuando pudiese haber existido algtin género
de duda en un principio, esta debié quedar disipada con la respuesta facilitada a
la consulta planteada por la recurrente donde se indicaba que el tamano del

monitor debia ser de 19”(+/-0,5").

Por tanto, y a la vista de todo lo expuesto, concluye este Tribunal que la actuacion
de la mesa fue correcta en la exclusion de la oferta presentada por la recurrente,
pues lo contrario supondria admitir que la oferta presentada por una de las
entidades licitadoras pudiera no cumplir con las caracteristicas técnicas de los
equipos a suministrar. Siendo ademas contraria esta forma de actuar al principio
de igualdad, pues se estarian tratando de manera diferente a las distintas
entidades licitadoras.
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En este punto cabe traer a colacion que el articulo 1 del TRLCSP establece entre
sus fines el garantizar el principio de “no discriminacion e igualdad de trato
entre los candidatos”. En el mismo sentido, el articulo 139 de la citada Ley senala
que “Los 6rganos de contratacion dardn a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio”. En este sentido, la jurisprudencia
comunitaria viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica que
todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de
presentar su oferta como al ser valoradas estas por la entidad adjudicadora
(Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asimismo, este
principio es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia

TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el
recurso en su integridad y confirmar la exclusion de la oferta presentada por la
recurrente, ya que la misma no cumplia con las especificaciones técnicas

establecidas en el pliego.

SEPTIMO. En relacién a la solicitud de imposicién de multa formulada por el
organo de contratacion, al respecto, el articulo 47.5 del TRLCSP dispone que “En
el caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podra acordar
la imposiciéon de una multa al responsable de la misma. El importe de ésta serd
de entre 1.000 y 15.000 euros determindndose su cuantia en funcién de la mala
fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y a los

restantes licitadores.(...)”

La temeridad puede concurrir cuando el recurso se interpone sin ningin apoyo

argumentativo ni fundamento juridico, mientras que la mala fe presupone un

abuso en el derecho al recurso que altera la finalidad de este como medio para
10
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obtener la tutela de un derecho o interés legitimo, usandolo torcidamente para

causar dano a los adjudicatarios y a la entidad contratante.

En el supuesto examinado, este Tribunal no aprecia una voluntad clara de causar
dafio a la Administracion con la interposicion del recurso, ni tampoco mala fe en
la actuaciéon de la entidad recurrente. En cualquier caso, para la imposicion de
multa en la cuantia que solicita resulta necesario que este (seria mejor poner que
el 6rgano de contratacion) cuantifique y justifique de forma concreta en qué
medida la interposiciéon del recurso le ha causado los perjuicios mencionados,

presupuesto que no se da en el presente caso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad HP PRINTING AND COMPUTING
SOLUTIONS, S.L.U. contra el acuerdo de la mesa de contratacién, de 13 de
septiembre de 2017, por el que se excluye su oferta en relaciéon al procedimiento
de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de material informatico
homologado para dotacion de ensefianzas de Formacion Profesional en centros
publicos dependientes de la Consejeria de Educacion” (Expte.
00151/ISE/2017/SC ), respecto de los lotes 1, 2 y 3, convocado por la Agencia
Publica Andaluza (anadir) de Educacion, ente instrumental adscrito a la

Consejeria de Educacion.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposiciébn de multa en los términos
previstos en el articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico.
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TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de adjudicacién adoptada por este Tribunal en Resolucion de 19

de octubre de 2017.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

12

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



	ACUERDA

